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I. SLAVA

1. Dialectica avertismentelor senzoriale

a. Manifestare, kabod

Cum poate sd aibd loc revelatia? Cum poate abisul si oceanul intregii realititi
sd sc facd vizut si auzit de ,,picatura de api de pe marginea unci gileti” si de
,firul de pulbere” (Isaia 40, 15), cum poate ,,iarba ce se usuci” si ,,floarea ce se
vestejeste” sa fie atinsa de ,,cuvantul Dumnezeului nostru care rimane in veac”
(Isaia 40, 8)? A presimti Dumnezeirea, a i se inchina de la distanti, a invita si
amuteascd inaintea el §i sd o lase si guverneze: creaturile se pare cd au fost
Inzestrate cu toate acestea, la limita lor. Pentru ele presimtirea pare a fi o revelatie
suficienta: la tdrmul finitudinii lor, cle descoperad Alteritatea-Absoluta si,
impresurate de valurile marii misterului, invatd un fel de evlavie, un respect
pentru sensul inexplicabil, care guverneaza de la un capit la altul chiar aparenta
lipsd de sens a existentei lor. Creaturile pot sd-si inventeze chiar §i zei, forte §i
fiinte cosmice sau supracosmice, catre au un comportament liber si suveran, pe
cand oamenii sunt supusi destinului; ei le atribuie atunci proprietiti pe care ar
doti si le aibd ei ingisi, ba chiar si unele pe care le au el insisi, ca sd le inteleaga
mai bine, le atribuie cuvinte care cotespund visurilor si dorintelor lor, pun pe
seama lor fapte i puteti care le depisesc pe ale lor, si isi ilustreaza propria lor
idee de absolut in gestuti conctete, rugiciuni, sacrificii prin care se plaseaza sub
protectia zeilor lor §i participd la puterea lor supramundana.

" Dar si presupunem ci toate aceste incerciri evlavioase ale umanitatii de a
penetra domeniul incognoscibilului ar fi inliturate de o migcare invers, in care
abisul §i oceanul intregii realititi ar patrunde de la sine pana la omenire, pentru a
se dezvilui, a se revela ca ,,ceea ce este”: dacd s-ar putea Intampla aceasta, cum
anume ar frebui s se Intample? Oare omul nu ar da imediat acestui ceva care se
apropie de el ca infinit si ca absolut o forma limitata si o relativitate, care sa-1
fixeze ca ,,celdlalt pol” al unei relatii finite (singura de care el este capabil)? Sau
nu cumva infinitul — care, ca abis §i ocean al intregii realitati, trebuie sa fie si
plindtatea omnipotentei — poate si realizeze ceva de neconceput pentru om, §i
anume, in pofida tuturor lucrurilot, si se faci recunoscut ca ceea ce ,,este’”?

Fiintele din lume poseda puterea, niciodati in intregime inteleass, de a aparea
unele in fata altora §i de a se manifesta, nu doar in existenta lor nudi, ci i in
potenta lor, care arunci in jurul lor o vrajd, fie pentru a-i tine pe altii la distanti de
sfera propriei lor viets, fie, dimpotriva, ca si-1 pastreze in puterea lor. Acesta este
substratul biologic, bogat ramificat, al unor ocutente biologice inrudite, care nu
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se ridicd I nivelul spiritului altfel decat aducind cu ele Intreaga lor potentialitate
biologici. Daci fiecare fiintd umani posedi o sfers personald, liberd si secretd, in
afara lui aceasti sferi este prezentatd si apérati in grade diferite de potenta.
Exptresia »prestigiu’ (lat. Praestigiae, insemnand de fapt ,,trucuri” sau stertiputi’”)
este semnificativil: existi ceva ca o magie, un farmec al personalitifii, care atrage
sau tine la distants, mai mult vital sau mai mult spititual, un centru de puteri al
persoanei, mistetios, dar inconfundabil in existenta si efectele sale, care, inaintea
oticdror cuvinte sau gesturi, formeazs si ordoneazi spatiul din jurul i, deopottivi
biologic si spiritual. Cici trebuic sg le Spunem neapdrat pe amandous simultan:
aspectul care tine de viati si cel care tine de spitit. Tar pentru a avea in tata ochilor
acest fenomen primar al potentet, care contrazice otice incercare de divizare
intr-o componenti fizic-senzorials $1 una spitituald, este suficient si ne gandim la
forta unei priviti, pe cate chiar cineva intors cu spatele o simte in tepetate randuri,
Cu care un invititor isi tine in friu o clasi Intreagi de scolari, jar un vorbitor isi
poate tine sub vraja Iui si in sah audienta.

Tati in ce rezidi accesul la ceea ce Biblia numeste gabod 2l lui Dumnezeu.! In
domeniul uman, £abod inseamni »€Vigoareay sau potenta iradiantd a unei fiinte,
cate devine astfel aparitia e, Ridicina £bd desemneazi la inceput ceea ce este
fizic greu, cu pondere, dar, pornind de aici, poate si desemneze tot ceea ce
conferd unei fiinte vii, si in special omului, o pondere exterioars (gravitas) si il face
sd apard ca impundtor™ bogitia exterioars, aga cum o posedd Avraam (Facerea
13, 2) si cum o mosteneste Iacov de la Laban (Facerea 31, 1), sau ,,povara” uno

! Bibliografia pentru Aabod JHVH (pentru chestiunea Aabod-dox % ! in: A v.
Gall, Die Hertlichkeit Gottes, 1900. W. Caspati, Die Bedeutung der Wortsippe KBD in ebraici,
1908. W. Lotz, ,Die Hertlichkeit Jahwes und das Gewitter”, NKZ 19 (1908), pp. 854-871. J.
Motgenstetn, ,,Biblical Theophanies”, Z. f. Assyr. 25 (1911), pp. 139-193; 28 (1913/ 14), pp. 15-60.
1. Abrahams, The Glory of God: Three Lectures (Oxford, 1925). R. Kraemer, , Bausteine zum
Begriff «Die Hertlichkeit Gottesy”, in: Festgabe fiir K. Miiller (Edangen, 1933), pp. 7-38. H. Kittel,
Die Hertlichkeit Gottes: Studien zu Geschichte und Wesen eines neutestamentlichen Begtiffes
(1934). G. von Rad, ,,Kabod im Alten Testament ’,in: ThRWNT II (1935), pp- 240-245. G. R. Berry,
»The Gloty of Jahve and the Temple”, JBL 56 (1937), pp. 115-117. K. Neuhaus, Der Kebod
Jahweh als Offenbarung. Diss, Erlangen 1936. B. Stein, Der Begriff Kebod Jahweh und seine
Bedeutung fiir die alttestamentliche Gotteserkenntnis (1939). Jurg Jeremias, Theophanie: Die
Geschichte einer alttestamentlichen Gattung (Wiss. Monogr. ANT 10, 1965, Lit). C£. RGG2, art.
,»Hertlichkeit” (Hertzberg); RGG3, art. ,Hertlichkeit Gottes” (Hesse, Fascher); Bijblesch
Woordenboek (1 934), art. »Heedijkeit” (P. van Imschoot); LThKZ2, art. ,,Doxa” (Schnackenburg);
W. Bichrodt, ThAT 1T (194503), pp. 9-12; L. Kochler, ThAT (1936), pp. 110-112; Karl Barth,
Kitchliche Dogmatik 11/1 (1940), pp. 685-764, in special 725 sq

* M. Bubet, Kénigtum Gottes 1936, p. 234, nota 17.

* Cf. Pindar, N 3, 40: , Prin faima hui inndscutd (ouyyevel e0S0EiQ) el este foarte impozant” (uéyu
Bofer).” In limba greacd de mai tirziu se intilneste substantivul fBdoog in sensul gravittii sau
demnititii.
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obiecte de pref (Naum 2, 9), dar si tenumele, faima, onoarea de care se bucuri
un individ (TIov 19, 9), o persoand oficiald (Facerea 45, 13), un rege (Psalmi 21,

6) sau un popor (Isaia 16, 14; 21, 16). in fine, nu numai aura misterioasi dxn
exterior este desemnati prin ,éabod, ci si ,,centrul radios” al persoanei insesi,
propriul ei Bu in ,,prestanta” lui pentru sine §i pentru altii (Faccrea 49, 6), mai
ales in rugdciuni, unde acest ,,Eu” este recomandat lui Dumnezeu pentru a fi
méntuit (Psalmi 7, 6; 16, 9; 30, 13; 57, 9; 108, 2).*

Se poate vorbi oare, in anologie cu aceasta, si despre un kabod al lui
Dumnezeu, in misura in care si e, intr-o manierd incomparabili si totusi
comparabild, isi prezinti si isi decreteazd fati de om ,,Eul” sdu, cu ,,vigoarea” si
prestanta sa care are puterea unei vriji? Atunci potenta acestui Eu, care este
desigur absolutul, ar imbrica imediat caracterul maiestitii, iat fotta vrajei sale
(cate tine in acelasi timp la distantd si aproape) ar imbrica forma maiestitii
suverane si, intrucat In ea se prezintd absolutul lui Dumnezeu, ar lua caracterul
inaltimii sau slavei. Iar daci ne gandim acum ci unui &abod (uman) {i revine o
potentd biologica si spiritual-personald inseparabild, dar cd Dumnezeu, in cazul
in care intentioneazd sd se pezinte pe sine in domeniul mundan, nu intreprinde
o imersiune in sfera biologica astfel incit ea si poatd deveni pentru el cimpul
unei manifestiri natarale, avem atunci exact problema care se pune in Vechiul
Testament odati cu aparitia acelui £abod al lui Thwh. Teofaniile — dintre care cea
mai importantd are loc la Sinai — se vor intelese ca o coplesitoare prezentare a
Dumnezeului viu, si anume, pe de o parte in asa fel incat sfera senzotiald, care-i
apartine prin excelenti omului, si fie revendicati si ea, pentru ca Dumnezeu si
poati fi,,vizut” si,auzit” in afard, dar pe de altd parte omul ciruia i se adreseaza
sd inteleaga clar ca manifestarea senzoriald este numai anungul, ca un semnal sau
un simbol, al prezentei unei potente absolute, spirituale si invizibile, similar
modului in care un om Isi fixeazd interlocutorul, inainte de a Incepe si-i
vorbeasci.

Ca o replicd la orice argument ulterior (foarte critic) cu privire la formele
senzotiale de manifestare ale lui Dumnezeu, putem spune anticipat: in spatiul
revelatiei biblice nu exista nicio tevelatie ,,pur spirituald” a lui Dumnezeu, iar asta
pentru ca omul ca om nu este mc1odata ,»pur spiritual”; si pentru cd Dumnezeu,
in calitatea de creator al lumii materiale, ia aceastd lume asa cum este, de cite ofi
intrd cu ea intr-o noud relatie de auto-revelare. Pe de altd parte, forma de
manifestare ca atare nu este niciodati insdsi potenta (kabod) lui Dumnezeu, ci
numai afisarea, anuntarea ei, care garanteazi insd faptul ¢ omul vizat este adus

* in versivinea romaneasci din care citez Psalmi 20, 6 N, t)
+1n aceste fragmente inlocuitea lui abod cu kabed (ficat, ,interiorul” omului) poate gisi ,.cu greu o
justificare” (v. Rad.)
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astfel in ,,pozitia de atentie” in fata subiecului absolut care i se prezintd. Astfel,
formele de manifestare senzoriali sunt intim conectate, in Biblie, cu modurile in
care subiectul divin isi exprimi, in libertate, intetiorul: acel £abodal lui Dumnezeu
este inseparabil de »sfintenia” lui specials, de »puterea’” lucririi lui spirituale, de
proclamarea ,,numelui” siu, de diruirea »»Chipului” sdu, si totusi, in pofida acestei
inseparabilititi, £2bod nu coincide cu niciunul dintre aceste aspecte. Pe de altd
patte, kabod nu se poate limita, in niciun caz, nici exclusiv la ,,sfera senzotialy”,
pentru ca ,,vigoarea” care se impune este cea a subiectului, prin urmare insisi
Dumnezeirea lui Dumnezeu. $i, ceea ce va riméane crucial pe parcursul intregii
noastre cercetdti: faptul ca aspectele trebuie privite in complementaritatea si
penetrarea lor mutuald, este deja de la prima abordare ptincipiul esengial al
interpretarii.”

In cele ce urmeazi va trebui si fie tratate succesiv ambele aspecte,
»manifestarea” si ,,subiectul”, iar ficand-o va trebui s3 nu pierdem din vedere
faptul ci ele sunt in permanentd solidare: tocmai pentru ci subiectul este acesta,
Sctiptura vorbeste despre manifestate in modul stz special (in frinturi).
Despre manifestare trebuie si se votbeasci intotdeauna incoerent, in frinturi,
mai ales atunci cind cel care isi face astfel aparifia este un subiect liber. Chiar
daci se prezinti ca aceasti aparitie, el nu renuntd niciodata la libertatea de a mai
putea sa apard §i altfel. A patra Carte a lui Bzdra a gisit o imagine excelents

5 Nu este deci corect s3 limitim abod al lui Jhwh la ,aspectul vizibil” al tevelatiel, la acele elemente
vatiabile care dau simpresia fortei” (Neuhaus, pp. 82-86, care adaugi ulterior corect: ,,Nu ochiul
natural vede acel kabod, ci in ochiul natural trebuie si apard vederea supranaturali, ca s3-1 perceapd”,
p. 92, astfel incit intre fenomenul natural si manifestarea lui Dumnezeu domnegte ,,nu identitatea,
d transparenta”, p. 94). Cu atit mai mult nu vom echivala kabod al tai fhwh cuun fenomen natural
individual: cu furtuna (von Gall, cel putin penttu perioada dinaintea exilului), san cu un anumit
fenomen luminos in interiorul norului (Motgenstern). Pe de alti parte, nu trebuie si vrem si-l
intelegem pe Aabod intr-un mod unilateral etic-spiitual, aga cum tinde si o faci Caspari (atunci cand
spune ci dincolo de furtuni si mai presus de ea apate ceea ce este vrednic de inchindciune in
Dumnezew) si chiar mai tare Abrahams (care vede in acesta o proprietate liuntrici a lui Dumnezeu,
inruditd cu dreptatea lui), jar mergind cel mai departe Kraemer, potrivit ciruia Aabod exprima
Jintreaga vointi de mantuite 2 Dumnezeului viu suptamundan, care, in fubirea lui sfant, il impinge
la revelatie [..] pani la impactul ei desavarsit in istotia omenitii” (p- 7). El subliniazi, totusi, in mod
corect, ci acest &abod ,,nu este niciodati identic cu forma sa de manifestare, care se schimbi in
permanenti. Bl este, in esent, un efect impunitot, o exptesivitate, o capacitate de reptezentare” (p.
12). Dar coarda se intinde mult prea mult, atunci cand se spune: ,,A vedea in Kebod al lui Jhwh ceva
natural inseamni a aliena tot ce este mai intim, a privi ca pe un fenomen natural ceea ce tine de
istotie si morald, a confunda esenta cu forma de manifestare 2 e’ (p- 18). Noi trebuie, dimpotrivi,
sd evidentiem concomitent ambele aspecte, daci vrem si fim corecti. B. Stein observi in mod
pertinent c acest £zbod nu poate fi considerat ca 0 manifestare detasatd, ci el este,, Dumnezeu insusi,
respectiv atributele divine in manifestarea lor” (p- 300), iar acest lucru se aplici deja chiar si la cele
mai vechi texte.
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pentru acest, luctur, ,,Slava lui a trecut prin cele patru porti, a focului, a
cutremurului, a furtunii §i a grindinei, pentru a le da descendentilor lui Iacov
Legea, iar poporului lui Israel Poruncile” (4 Ezdra 1 [3] 19): ,,portile” nu sunt ele
insele &abod, ci dimpotrivi, el le strdbate cu propria-i forgd. Am vizut ci aceasti
libertate 2 manifestirii este un element esential al frumusetii®. Cu cit mai mult
trebuie sd se aplice aceasta la manifestirile Dumnezeului vesnic libet, care nu
poate fi fixat in nicio formd naturald de pe lume!

b. A cunoagste — a nu cunoaste

Chiar dacd aceasti prezentare a lui Dumnezeu produce sentimentul foarte
puternic al unei prezente (présence) imense — pentru petceptie punctul ei de
plecare nu poate fi decit abstract, in sensul in care Hegel numeste petceptia
senzoriald abstractd, deoarece continutul fiintei care se prezinti nu este incd
nicidecum integrat in ea. Iatd de ce vom respinge formula curenti, care vorbeste
despre un ,,kabod concret” atunci cind se referd la dimensiunea senzoriali a
manifestarii slavei lui Dumnezeu, §i despre un ,,&abod abstract”, atunci cind in
centru sta ,,numai” valenta semnificativd a lui Dumnezeu, onoatea lui vizibild
pentru lume i recunoscuti de ea. Ceea ce ne indic decisiv faptul ¢ redactorii
Pentateuhului erau perfect constienti de caracterul abstract al acestor semnale
senzoriale, este incercarea lor de a armoniza superficial diversele tradigi cate le
stiteau la dispozitie, numai in asa fel incat incompatibilitatea lor internd s
rAmAnd bine conservati. In cazul de fata, importants este tocmai aceasti form3
finald a redactirii; chiar dacd putem incerca si urmirim fiecate filon tradifional
pand la mitul originar, nu este de sperat din acest demers niciun profit teologic.
Pentateuhul este bogat in fenomene de teofanie; dar ele primesc numele ,,slava
lui Dumnezen” (kabod JHV'H) abia in traditia preoteascid (P), cate unifici
fenomenele in scopul lor (predominant cultic), addugandu-le ins3 si alte versiuni
mai vechi. Pentru noi este esentiali dialectica teologicd, care se dezvoltd prin
opozitiile, lisate deschise, ale acelor desctieti.

in Iesirea 3, Moise péscand oile lui Ietro ajunge, probabil fird si bage de
seamd, la ,,muntele lui Dumnezeu” si vede rugul aprins. Se apropie de el cu o
certd cutiozitate, iar din rug este strigat pe nume, este avertizat si nu vind mat
aproape, si i se spune ci in acel acel rug isi are sdlas Dumnezeul tatilui siu,
Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacov. Atunci Moise isi acoperi fafa, de teami
sd-1 ptiveasci pe Dumnezeu. Urmeazi Incredinfatea mandatului de a scoate
poporul din Egipt, de a-1 conduce la acest ,,munte al lui Dumnezeu”, iar apoi
intrebarea lui Moise cu ptivite la numele acestui Dumnezeu al parintilor, cu

¢ Vol. I, p. 20; Vol IT1/1, pp. 271 sq., 865 sq.
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dublul rispuns al lui Dumnezeu: Bt sunt Cel e sunt? (,Eu vot fi Cel carte voi fi
pentru voi”) si: Eu sunt ,,Jhwh Domnul Dumnezeul pérint,:ilor vostri”, | acesta
este numele Meu pe veci”. In timp ce in tot restul relatitii Iahviste (D) numele
Jhwh se presupune a fi cunoscut, ca ceva firesc, pottivit sursei Elohiste (E) aici
este locul unde Dumnezeu isi spune pentru prima dati pe nume. Moise este
plasat astfel intr-o dialectici dramatici e o cunoagte §i a nu cunoagte. Bl stie,
desigut, despre existenta unui Dumnezeu al traditiei, dar nu stie despre prezenta
lui aici, nici cine este el (cum se numegste). lar atunci cind, in beneficiul misiuni
sale, intreab despte nume, primeste un raspuns dialectic; primul nume este o
denumite firi un continut aparent’, celilalt nume include promisiunea unei
auto-atestdti a lui Dumnezeu prin actiunca sa liberd pentru popor, eludand nsi
denumirea. Numele este intr-adevir »divulgat” si, numai atunci cind el este
cunoscut, pentru popor este posibil un cult al Dumnezeului s$u®, fiindcs Istael
nu mai poate sd spund ci nu isi cunoaste Dumnezeul; totusi, el il cunoaste numai
prin faptul cd Dumnezeul lui actioneazi in acest popor, dar nu ii acords in niciun
fel putinta de a dispune de libertatea sa, i, tocmai atunci cind poporul crede ci
1l cunoaste, el se poate dovedi a fi cu totul altul in suveranitatea sa. Se poate s3 fi
existat cAndva o relatare despre revelaia numelui lui Dumnezeu in legituri cu
darea legii pe Sinai: cea in care Moise cere s4 vada , slava” (33, 18) sau ,,fata” (33,
20) lui Dumnezeu, dar este respins si 1 se permite si vadi numai ,,spatele” lui
Dumnezeu, dupi ce Dumnezeu il impinsese cu mana lui intr-o scobituri a
stancii, pini cand trecuse. »o1 Domnul, trecind pe dinaintea lui, a zis’: «Jhwh,
Jhwh, Dumnezeu, iubitor de oameni, milostiv, indelung-ribditor, plin de
indurare si de dreptate [..] pand la al treilea si al patrulea neamly Atunci a cizut
Moise indati la pdmint si s-a inchinat lui Dumnezen” (34, 6-8). Aici dialectica
cunoagterii si necunoagterii se transforms in aceea a vederii s1 nevedetii.

¢. A vedea — a nu vedea

Contradictia dintre privire i neprivite rimane flagranti. Moise mirturiseste
in mod expres aceasts »privire fati citre fatd”, ,,cum ar grdi cineva cu prietenul
sau” (lesirea 33, 11); Dumnezeu spune despre el: ,,Cu el griiesc guri citre guri,
la aritare i aievea, iar nu in ghicituri, si el vede fata (termnna) Domnului” (Numeri
12, 8). El, il cunoaste pe Dumnezeu fatd citre fats” (Deuteronom 34, 10). La
incheietea legimantului, Tesitea 24 relateazi o versiune, care plaseazi procesul
pe munte, ci Moise este, potrivit instructiunilor lui Dumnezeu, insotit de Aaron,

7 L. Kohler, ThAT, 1936, p- 22 sq; Bichrodt, ThAT 14, p- 86 sq.

8 G.von Rad, ThAT, p. 184,

? Dumnezeu este cel care isi strigd aici numele, nu Moise; cf. 33, 19.

*In varianta in limba romani Domnul »graia cu Moise fagi citre fata” (N. t.).
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Nadab, Abiud. si saptezeci dintre bdtranii lui Israel: ,$i lau vizut pe
Dumnezeul” lui Isracl; sub picioarele Lui era ceva ce semina cu un lucru de safir;
curat i limpede ca seninul cerului. Dar El n-a intins médna Sa impotriva alesilor
lui Istael, far ei au vazut pe Dumnezeu, apoi au mancat §i au biut” praznicul
legimantului inaintea Lui (Iesirea 24, 9-11). Deuteronomul spune si despre tot
poporul ci: ,,Fati citre fatd a griit Domnul cu voi, din mijlocul focului de pe
munte” (5, 4), ,,Cuvintele acestea le-a griit Domnul citre toatd adunarea voastri,
pe munte, din mijlocul focului, al norului, al intuneticului si al furtunii” (5, 22);
iar poporul marturiseste: |, Iatd, Domnul Dumnezeul nostru ne-a aritat Slava Sa
st maretia Sa si glasul Lui l-am auzit din mijlocul focului. Astizi, am vizut c3
Dumnezeu graieste cu omul §i acesta rimane viu” (5, 24). Dar in foc si in nor
»fata Lui n-ati vizut-o, ci numai glasul i l-ati auzit” (Deutetonom 4, 12, 15).
Aceastd negate care se aplici poporului, ii atinge retrospectiv si pe alesii care,
ajunsi pe munte, trebuie ,,s4 se inchine Domnului de depatte” (Iesitea 24, 1),
cate la incheierea legimantului probabil nici nu au fost pe munte (24, 5-8), siin
cele din urma pe Moise Insusi, ciruia i se refuzi, din protectie, vederea, fiindci
,»nu poate vedea omul fata Mea si si trdiascd” (33, 20). Naratiunea echivaleazi
vederea lui Dumnezeu cu vederea fetei sale i a slavei sale; ea nu vrea sd spuni
cd tot ce se poate vedea este ,,numai” slava, numai strilucirea lui Dumnezeu,
insd nu el insusi; exprimd, in schimb, dialecticul in imaginea induiositor de naivi,
potrivit cireia Dumnezeu poate fi vizut numai ,,din spate”. Iar faptul ci Moise
in vederea-nevederea lui a fost iradiat de slava lui Dumnezeu in asa fel incat, la
coborirea de pe munte, a trebuit si-si acopere chipul cu un vil in fata poporului
— un vil pe care nu il scotea decit atunci cand intra in cort, ca sd vorbeascd cu
Dumnezeu —, poate fi o traditie separati i foarte veche (cate nu face parte din
P) (34, 29-35); Pavel o va prelua intr-un pasaj foarte semnificativ (2 Cotinteni 3,
7,4, 06).

d. Formd — non-formd

Fragmentele mentionate reveleazd contrastul dintre formd si non-forma.
Cici se poate vorbi oare despre o ,,formi” a lui Dumnezeu in tevelatia sa?
Desigut, focul, norul, stalpul etc. au o anumiti formd, dat, in comparatie cu
formele imaginilor lui Dumnezeu, ele nu au, totusi, niciuna. Insi nu la aceasta se
referd faptul ca Moise, ca o mare exceptie si distinctie, primeste permisiunea de
a vedea fata lui Dumnezeu (Numeri 12, 8). Acelagi cuvant (femuna) este utilizat
in Deutoronom 4, 12 si 15, pentru a-i contesta cu totul poporului otice vedere a
vteunui ,,chip” in focul de pe Sinai, din cate vorbea glasul lui Dumnezeu.

* I vatianta in limba romana ,,Si au vizut locul unde stitea Dumnezeul lui Tstael” (N. t.).
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Cuvintul reapare numai de doud ofi cu o refetite la Dumnezew: o datd pentru a
exptima dotinga unui psalmist care, dimineata la trezire, ar vrea si se sature ,,cand
se va ardta chipul Tau™ (17, 15), ca si cum tocmai in aceste cuvinte rezervate ar
zdcea cea mai indrdzneats, cea mai exuberants sperantd a unui credincios'’; si
inci o dati in zugrdvirea viziunii lui Elifaz, prietenul lui Iov: ,,Cutremur m-a
apucat §i fiori mi-au scuturat toate oasele. Atunci un duh a trecut prin fata mea;
tot pdrul mi s-a zbérlit de groazi. Un chip” a stat drept in picioare, dar n-am stiut
cine este; 0 umbri este inaintea ochilor mei, si aud o voce usoari care zice: «Un
om poate si fie drept in fata lui Dumnezeu?[..]y” (Iov 4, 14-17). Din nou: in
extazul unei spaime, cunoasterea despte prezenta unei forme mai mult simtite
decit vizute. In Numeri 12, 8 nu este vorba nici despre acele Malak JHI H,
acele intrupdri temporare ale lui Dumnezeu intr-un subiect pur transparent, un
mesaget, intr-o solie personificati'’, asa cum apireau in naratiunile mai vechi
(dar n-au mai apdrut in Deuteronom, nici in P si nici la vreun Profet), cici
fragmentul pe care il ate in vedere Num. 12, 8 nu este altul decat Iesirea 33, 18:
»Aratd-mi slava Ta”'% De aceast vedere, iar nu de aceea a unui mesaj transmis,
ar vrea sa aibi parte Moise. Si ce i se ofers in realitate? Vederea slavei care a
trecut pe acolo, in a cirei ,,fatd” n-ai voie si privesti (v. 23). Iar in acest context
apatre, cu totul neasteptat, cuvintul s, Srumusete: B voi trece pe dinaintea ta
toatd frumusetea’ mea” (v. 19). Frumusetea lui Dumnezeu, care in nevederea
fiintei (fetei) este totusi vizuti, ca un cuvant pentru o cunoastere neascunsi,
nedeghizatd totusi in deghizarea ei, pentru o intimitate ca cea la care trebuie s3
se fi referit Isus atunci cand le-a teprosat evreilor: ,,Nici glasul Lui nu l-ati auzit
vreodati, nici fata (sidoc) Lui n-afi viizut-o; si cuvantul Lui nu silishuieste in voi”
(Ioan 5, 37-38)",

* In verstunea in limba romdng (Ps. 16, 15): , satura-md-voi cind se va arita slava T (N. t)

10 Pentru interptetare: H. J. Kraus, Psalmen I (19612), p. 134.

" Din versiunea in limba toméan3 lipseste »chipul”: A stat.... (n. t)

1O expresie a dialecticii dintre ,,Dumnezeul de neconceput pentru om si cel care i se reveleazi
totugi, real si substantial, in lumea fenomenals”, »Un concept relational care vrea si caracterizeze un
efect ca pornind de la Jhwh si relevindu-l pe acest, pentru ca sd echivaleze totusi pani la urmi
efectul cu Jhwh ca atare.”

12 Astfel incat v. Gall observd in mod cotect: o referire la Lesirea 24, 9 sq. nu este posibil.

* In versiunea romaneasci: »toatd slava Mea” (n. T.)

13 Ne permitem si citim aici citeva versusi ale lui Efrem Sirul: ,,Vedeti, Moise cind a invitat poporul
a vorbit despre maiestate in imaginile noastre. — A ficut-o si dispari, spunand «Niciun chip n-ati
vazut din mijlocul foculub — cici invizibilul nu a Smbssicat un chip pe Sinai — pentru ca poporul si
nu- reprezinte in diverse culoti. — El 2 luat form3 §i chip — numai fati de Moise, pentru ca Moise si
si-l formuleze in inima Iui. Si a recurs la aceasta — ci nu si-a ardtat nici forma, nici fata pe muntele
Sinai — ca si nu dea ocazia pAganitifii si-l zugriveascd intr-un mod derutant pentru popot —, a
folosit insa, pe de alti parte, si faptul i a imbricat forma unui chip — ca si ne arate frumusetea hui,



Stava lni Dupmezen si onnl. 1 Slawa © 33

¢ Intunericul orbitor

Imaginile aparitiei vizibile intregului popor se migcd, in contradictie, intre o
lumind otbitoare si intunericul cel mai adanc. $i anume, mai multe traditii par a
fi adunate la un loc si lasate totugi, intentionat, intr-o fuziune incomplet. Potrivit
uneia (care face parte din sursa Elohisti, dar poarti in sine si alte traditii), punctul
central al apatitiei este un intuneric profund, apasitor si amenintitor, norul des
din care irup tunete si fulgere (lesirea 19, 16); acestei apatitii ii cotespunde
tetragerea ingrozita si fuga poporului care se teme de moatte (20, 19) si trebuie
si fie linigtit de Moise (20, 20), si tot acesteia i corespunde faptul ci poporul se
tine la distant, iar Moise ,,intrd in norul intunecat in care era Dumnezeu” (v.
21 :

O idee opusi are Iahvistul, pentru care focarul aparitiei este un ,,foc
mistuitor” (asa cum apare deja in rugul aprins din Iesirea 3), care are In jurul siu
nu un nor, ci fum: fie la nivelul natural, pentru ci un foc mare, un cuptor de
pilda (19, 18), dezvolti in jurul sdu un fum mare, fic la nivel supranatural, pentru
cd Dumnezeu, care se teveleaza ca un foc orbitor si mistuitot, se inviliie in fum
ca si-i protejeze pe oameni. Dacd primul tip de aparitie are asupra poporului
efectul unui fremendum absolut, al doilea actioneazi ca un fascnosum: chiar Moise
pageste inspre el s4 vadd mai indeaproape ardtarea minunaté: fenomenul rugului
care ,,nu se mistuieste”; pentru poporul venit la muntele Sinai sunt necesare
restrictii severe: ,,Paziti-va de a vd sui In munte §i de a v atinge de ceva din el”
(19, 12). Numai Moise se suie pe munte si stribate norul pani inaintea fetei lui
Dumnezeu.

Abia din contopirea celor doud tipuri de aparitic va reiesi impresia ci este
votba despre un fenomen vulcanic®, Insi focul (Tahvist al) lui Dumnezeu nu
vine dinduntrul muntelui, ci coboard, la fel ca norul (Elohist) de sus. Faptul ci

,»tot muntele se cuttemura” tine de acel #emendnm al teofaniei; jar motivul se
propagi de-a lungul Vechlului Testament, pani la Golgota si Apocalipsi. Dar
motivul lumin-intuneric se modifici in continuare in multiple feluri: in tema
norulut lui Dumnezeu, cate std in fruntea poporului inci de la traversatea Marii

iar noi s putem percepe slava lui [...] $i chiar daci Moise I-a vizut — el stia ¢ nu-l vedea. — Celui
care intelegea nu putea si-i scape faptul cd Domnul siu isi pusese chipud imprumutate [..]
Adeviratul fsi aplicase un chip, plindtatea se afla in el, dar strilucirea era acopetiti de forma noastri.
Desigur, forma nu era lipsitd de maiestate, dat imaginea nu era Dumnezeirea.” Hymnen de Fide 26,
trad. de Edmund Beck. pauza Cotp. Script. chr. ofiental. 155, Loven 1955, pp. 73-74.
* in versiunea in limba romani: ,Moise s-a apropiat de intunericul unde era Dumnezeu” N. t)

14 Dar pe atund nu existau niciun fel de vuleani pe intreaga Peninsuld Sinai, ci, in cel mai bun caz
dincolo de golful din El-Akaba, in nord-vestul Arabiei-Saudite de astizi. A se vedea justificarea si
bibliografia la GreBmann: Mose und seine Zeit (1913), pp. 409 ff. O altd explicatie plauzibili la: A.
Alt: Der Gott der Viter, in: K1 Schriften I (1953) p. 5 nota 4.
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Rosii: ,,Tar Domnul mergea inaintea lot: ziua in stalp de nor, aritAndu-le calea,
iaf noaptea in'stalp de foc, luminindu-le” (Tesirea 13, 21), la tirmul mirii (14,9
»ingerul Domnului” (14, 9) isi schimbi pozitia, intervine intre armate si devine
pentru Egipteni notul amenintitor pur Elohist, din care ptivirea intunecati a
Domnului cauti spte tabara vrijmagi si o umple de spaim3 (14, 24; f. Tosua 24,
i

Sursa preoteascd armonizeazi cele doui traditii si desemneazi de acum
inainte fenomenul apatigiei ca slavi a Domnului: £zbod JHVH: Dumnezeu in
forma focului, inviluit in , acel” nor este prezent pentru popor; aparitia doming
si ditijeazd in acelasi timp intreaga intemeiere a cultului, cel mai clar in Iesirea 40,
34-38: tabernaculul proaspat construit este luat in posesie de Dumnezeu: ,un
nof a acopetit cortul adunrii si locasul s-a umplut de slava Domnului; si Moise
D-a putut sd intre in cortul adunisii, pentru ci-l cuprinsese pe acesta norul sislava
Domnului (focul din nor) umpluse locasul.” In tot timpul zilei poporul vede
numai notul, noaptea el vede si stralucirea focului licirind prin nor (atunci focul
nu este numai in cott, d i deasupra: Numerii 9, 15-23; 10, 11 sq.). Tar acest
fenomen numit , slava lui Dumnezeu” este cel care, incepand de la Sinai, se va
tidica acum de la sine deasupra cortului cel sfant, ca semn de plecare, siva merge
inaintea poporului ca stalp de nor sau de foc. In cele din urms sursa preoteascd
(P) revendici ,,slava Iui Dumnezeu” $i penttu investirea preotilor si fondarea
cultului sacrificial: cAnd se sdvarseste prima oari jertfa pentru pacat, arderea de
tot si jertfa de mantuire, , s-a aritat slava Domnului la tot poporul. Si iesind foc
de la Domnul, a mistuit pe jertfelnic arderea de tot” (Leviticul 9, 23-24). Chiar
In forma liturgizatx din P, slava I5i pastreazi caracterul ei ca Zremendum: este focul
ascuns, mistuitor, cate poate lovi (Elohist) ca un fulger; de aceea aparitia slavei
intrd in actiune si in aplicarea legii sacrale, fie astfel incat focul irupe din aceast3
apatitie si ii mistuie pe pidcitosi (razvrititii Core, Datan, Abiron) (Numerii 16,
19, 35; Leviticul 10, 2)'*, fie pur si simplu asa inct slava lui Dumnezeu se arati
chiar in plind 7 inaintea poporului adunat, revelandu-i astfel mania divind
(Numerii 14, 10; 18 7-11: 20, 6). Insi toate aceste invociti ale slavei, kabod,
definiti deja in esenta ei si devenits clar, pentru consacrarea sferei cultului si a
dreptului, apar, fati de dialectica primari a luminii orbitoate si Intunericului, ca
cel mult detivate si ,palide” (2 Corinteni 3, 10), in timp ce schema primari care
anuntd aceastd dialectici apare la Tabor (»norul luminos”). Fa supravietuieste
apoi in mistica biblicg, la Gtigotie de Nyssa (,,inéilg:area lui Moise”), Ia Dionisie
(,,intunericul otbitor”) si la Toan al Crucii (»noaptea intunecats”), ca luming
suptemd [Uberliohf| a lni Dumnezeu,

'3 Spre deosebire de versiunea Tahvistd, unde pimantul se deschide si i inghite pe pacitosi (Numetii
16,25-34).



